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第 4回 中間市学校施設再編基本計画策定委員会議事録

●日時 令和 3年 8月 27日（金） 16：00～17：30

●場所 中間市役所別館 3階特別会議室

●出席者 11名

【委員】

内田 晃（北九州市立大学地域戦略研究所 教授）

下田 章人（底井野小学校 PTA会長）

和田 朋子（中間南中学校 PTA会長）

楫山 美穂（中間北小学校校長）

小野 篤志（中間東中学校校長）

末次 公子（中間南中学校教諭）

長野 幹夫（底井野校区まちづくり協議会会長）

玉井 了（中間東校区まちづくり協議会会長）

山中 栄夫（中間校区まちづくり協議会会長）

池田 久紀（中間北校区まちづくり協議会会長）

髙柳 みさ江（中間西校区まちづくり協議会会長）

【事務局】

船津 喜久男（教育部長）、北原 鉄也（教育施設課長）、

山口 研治（教育施設課計画係長）、浅田 未紗都（教育施設課計画係）

●欠席者 2名

松﨑 英人（中間南校区まちづくり協議会会長）

靍 浩二（福岡県教育庁北九州教育事務所主幹指導主事）

●議事次第

１．開会

２．議題

将来の学校のあり方について ～現在そして未来の学校の方向性～

３．その他

次回の開催予定について 令和 3年 10月 29 日

４．閉会
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●議事録

事務局） 皆さま、こんにちは。

定刻になりましたので、ただいまから第４回中間市学校施設再編基本計画策定委

員会を開催させていただきます。

委員の皆さまには、新型コロナウイルス感染症に伴う緊急事態宣言が適用されて

いる中ではございますが、当策定委員会にお越しいただき誠にありがとうございま

す。

今後も委員会運営につきましては、感染症対策の上、実施してまいりたいと考え

ておりますので、ご協力のほどどうぞよろしくお願いいたします。

さて、本日は傍聴者１３名の方が入室されております。

今回の策定委員会は、学校施設の再編に向けまして、１０の再編案をたたき台と

して、現状１０校の学校施設を維持した場合の再編を含め、委員の皆さまからご意

見をいただくお時間をできる限り設けたいと考えております。議題の冒頭に、前回

の策定委員会の内容整理と今年４月に開校いたしました香春町立香春思永館の学校

施設の動画をご覧いただきまして、今回の配付しております資料説明を少しだけさ

せていただきますので、ご了承いただきますようお願い申し上げます。

なお、本日の策定委員会は、１７時３０分までの約１時間３０分程度を予定して

おります。どうぞよろしくお願いいたします。

それでは、はじめに、お手元の配布資料のご確認をさせていただきます。

本日の配布資料は、次第、委員名簿、資料１「将来の学校のあり方について」、資

料２「学校施設再編の検討について」、資料３「再編案」、資料４「会議スケジュー

ル」となっております。配布資料が不足されている方はおられませんでしょうか。

よろしいでしょうか。

それでは、委員会の進行を内田委員長にお願いしたいと思います。よろしくお願

いします。

委員長） はい。皆さん、こんにちは。今回、第４回の委員会となります。本日も忌憚のな

いご意見をよろしくお願いいたします。

それでは、議事次第に従いまして進めさせていただきます。本日の議題は１件で

ございます。将来の学校の在り方について「現在そして未来の学校の方向性につい

て」ということで、まずは事務局より説明をお願いいたします。

事務局） はい。それでは、資料１、「将来の学校のあり方について」をご覧ください。

こちらの資料は、前回の策定委員会におきまして、ご説明いたしました学校再編

にあたっての事務局としての考え方を整理したものでございます。特にご覧いただ

きたいのは、学校再編と統廃合の考え方の違いでございます。私たちが取組んでお

ります学校再編は、それぞれの学校が培ってきた歴史や伝統を引き継いで、新しい

学校としてスタートするという考え方であって、規模の小さい学校を廃校にし、大

きい学校に吸収するという統廃合の考え方ではないことを皆さまに改めてお伝えし

たく資料としてご準備いたしました。
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２ページをご覧ください。

ここでは、４ 学校再編の取組について、ご説明いたします。まず、学校施設整

備方針であります４つの考えに基づいて、学校再編を実施いたしますと、新しい施

設そして、設備、教育機器が充実いたします。施設が充実いたしますと、子ども達

が通いたい学校、保護者は通わせたい学校、教職員は働きたい学校となり、若い世

代の定住につながってまいります。事務局としては、今回、このようなまちづくり

を目指し、新しい未来の学校施設をつくるための学校再編に取組んでいることを改

めてご認識ください。

それでは３ページをご覧ください。

新しい学校づくりが目指すべきところは、先程も申し上げましたが、赤字でお示

ししております前回の策定委員会でご意見を賜りました「子ども達が通いたい学校、

保護者が通わせたい学校、教職員が働きたい学校」となるよう取組むことであると

考えております。

そのためにも、本日は、緑の枠の中（１）地域の実情に適した将来に渡って持続

可能な学校規模、（２）地域の実情に適した学校施設の配置、この２点について、皆

さまからご意見を賜り、本市の実情に適した学校数、学校配置について検討してま

いりたいと考えております。

それでは、検討に入ります前に、新しい学校施設の事例紹介として、本年４月に

開校いたしました香春町立香春思永館を８月４日に事務局で訪問しまして、施設内

を見学させていただきました。本来でありましたら、委員の皆さまとともに視察を

行う予定ではございましたが、現在の感染状況を踏まえ、本年度に視察を行うこと

はできないと判断いたしました。そこで、少しでも委員の皆さまに新しい学校施設

のすばらしさを知っていただきたく、学校施設を紹介する６分間の動画を作成いた

しましたので、ご覧ください。

【香春町立香春思永館 紹介動画 上映 ６分間】

事務局） ご視聴ありがとうございました。新しい学校施設のすばらしさを感じていただく

ことはできましたでしょうか。本市においても、このようなすばらしい教育環境で

子ども達が学び生活できるよう段階を踏みながらですが、将来の学校のあり方を検

討してまいりたいと考えております。

それでは、続きまして、資料２をご覧ください。

こちらの資料は、学校施設再編を検討するにあたりまして、先ほどの「地域の実

情に適した将来に渡って持続可能な学校規模」と「地域の実情に適した学校施設の

配置」の２点をテーマにそれぞれを検討するにあたっての視点を整理したものでご

ざいます。

まず、テーマ１、地域の実情に適した将来に渡って持続可能な学校規模では、

１ 国が示す標準学級の視点が重要となります。適正規模は、小中学校とも１２学
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級以上１８学級以下となっておりますが、破線で示しておりますとおり、地域の実

態その他により特別の事情のあるときはこの限りではございません。

しかしながら、２０４０年には、ほとんどの学校が小規模校になると推定されて

いますことから、事務局としては、できる限り２０４０年においても適正規模とな

るよう検討していくべきではないかと考えております。

次のページをご覧ください。参考として教員アンケートの結果を抜粋しておりま

す。その結果からも学級数は小学校では３学級、中学校では３学級と４学級が多く

なっており、適正規模が望ましいという結果となっております。

３ページをご覧ください。

２ 地域特性からの視点として、小規模校、大規模校のメリット、デメリットに

加え、８月６日に実施いたしました各小中学校教務主任との交流会でのご意見を整

理しております。

小規模校と大規模校のメリット、デメリットについては、前回の策定委員会にて

お示しした内容と同様のものとなります。それぞれのメリット、デメリットにつき

まして、特徴的なところに赤線を表示しております。

次に、各小中学校教員との交流会につきましては、１０名の教務主任の方にお集

まりいただき、目指すべき未来の教育や未来の新しい学校づくりにおける教育環境

の充実をテーマとして意見交換を行いました。

主な意見といたしましては、赤線のところですが、ある程度規模があった方が教

員も効率がよく、子どもにも目がいく。若い先生が学ぶ機会がなく、学級数が増え

ると学ぶ機会が増え、子ども達に還元される。１小１中よりも学校に適応できなか

ったときに、別の環境に行ける選択肢が残る方がよい。小学校はあまり大きくなる

と、学年が単独で動くので、学校全体で子どもを見たり、一緒に育てたりできなく

なる。地域の特色や中間市の良さ、歴史を考慮に入れるとよい。全体の把握ができ

づらく見落としていくことがない学校づくりができるとよい。というご意見をいた

だきました。まとめますと、ある程度の規模がある方が教員の学ぶ機会等が増え、

効率もよく、子ども達にも目がいくが、特に小学校ではあまり規模が大きくなると

学校全体で子どもを見たり育てたりできなくなる。つまり過大規模校や小規模校の

ような規模が極端に大きな学校、小さな学校ではなく、ある程度規模がある学校で、

全体把握ができ、見落とすことがない学校づくりを行うこと、そして視点でもある

地域の特色や歴史を考慮に入れた学校再編を行うことが重要であると考えておりま

す。

４ページをご覧ください。

小中一貫校のメリット、デメリットの整理と香春思永館視察の報告を資料として

掲載しております。

香春思永館の新しい学校施設の設備内容につきまして、先ほどの動画にてご覧い

ただきましたが、訪問して現在の状況等お伺いした中で特徴的でありましたことは、

赤線でお示ししているところですが、前期課程と後期課程での教員間の連携の難し
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さ、そして、４小学校２中学校から１小学校１中学校になり、ただ再編しただけで

なく、９年間の連続した教育課程となる義務教育学校となったことで、急激な変化

に教員の負担が大きいという現状があることをご教示いただきました。事務局とい

たしましては、前回の策定委員会においてご意見をいただきましたように、先進事

例や教員との交流会等を通じ情報収集に努めながら、時間をかけて考えていく必要

があると思っております。まずは、小学校、中学校、それぞれにおいて適した学校

規模で、子どもの学力の保障ができるような学校施設を作っていくことが重要であ

ると考えております。

５ページをご覧ください。

ここでは、３ 建設費等からの視点をお示ししております。新築の建設費用は、

必要面積に２５万円と設計費１０％、長寿命化改修は、必要面積に１５万円と設計

費１０％、維持管理費につきましては、学校施設長寿命化計画の維持管理費を参考

に、小学校全体の校地面積から１㎡４３４円、中学校は、１㎡２１７円、これはこ

れまでの実績値を参考に算出しておりますので、あくまでも目安としてお考えくだ

さい。

６ページをご覧ください。

この資料は、再編案と現行維持案につきまして、建設費用や維持管理費、２０１

９年の児童生徒数を基にした学校規模と２０４０年の児童生徒の推計値を基にした

学校規模を整理したものでございます。前回の策定委員会におきまして、ご意見を

いただきましたように、再編案と現行１０校を維持した場合の再編を比較検討を行

う必要があることから今回ご準備したものでございます。

お手元の資料３とともに再編案をご議論いただく際にご活用いただきたいと考え

ております。なお、今回の資料作成に合わせ、建設費や再編後の児童生徒数につき

ましては、数値を精査しております。今後は、本日の資料をご活用ください。

続きまして、次のページ、７ページをご覧ください。

テーマ２として、地域の実情に適した学校施設の配置につきましては、１ 校地

等の特性からの視点、２ 通学区域からの視点が重要になると考えております。

１ 学校地等の特性からの視点では、特に赤枠の土砂災害警戒・特別警戒区域、

浸水想定区域、そして用途地域から高さ制限があるかどうかを学校施設の配置を検

討する際には、考慮に入れる必要があると考えております。

また、２ 通学区域の視点では、小学校の通学距離は概ね４㎞以内、中学校の通

学距離は概ね６㎞以内、通学時間は１時間以内とされていますが、これも、学校規

模と同じように児童生徒の実態や地域の実情を踏まえた検討が必要になると考えて

おります。また、参考として教員アンケート調査の結果を抜粋しておりますが、小

学校、中学校とも徒歩の場合の通学距離は、２㎞未満の割合が高くなっております。

８ページから１０ページにつきましては、参考資料として、もっとも東にある小

学校ともっとも西にある小学校、もっとも北にある小学校から１㎞、２㎞、３㎞、

４㎞の範囲がわかるよう、あくまでも参考資料としてご準備しております。縮尺等
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の関係で多少のずれ等があると思いますが議論の際の参考になればと考えておりま

す。

以上につきまして、お配りしております資料のご説明でございます。

本日は、まず、将来の学校のあり方、現在、そして未来の学校の方向性につきま

して、再編案、現状の１０校を維持した場合の再編をご議論していただきますよう

お願い申し上げます。以上でございます。

委員長） ご説明ありがとうございました。

ただ今、事務局から本日の配付資料につきまして、説明がございました。本日の

策定委員会では、前回の委員会でお話をしておりましたとおり、１０の再編案と現

状の１０校の小中学校を維持した場合の再編を同じ土俵に上げまして、中間市の実

情に適した学校再編を委員の皆さまにご議論いただきたいと考えております。

また、議論にあたりましては、今ご説明にあったように、国が示す標準学級数か

らの視点、PTA代表や教員代表、小中学校の教員との交流会や香春思永館視察の際
のご意見等を踏まえた地域の特性からの視点、建設費や維持管理費等からの視点、

そして地域の実情に適した学校施設の配置では、学校地等の特性からの視点や通学

区域からの視点を踏まえ、色々なご議論をしていただければと考えております。

それでは、ご説明いただきました資料２、資料３をご覧いただいて、お気づきの

点、ご質問やご意見等ございますでしょうか。

委員） 底井野小学校につきましては、色々なデータをとっています。令和３年３月３１

日時点の人口構造は全部見ました。たぶん２０４０年も２０１９年の数を維持する

と予測しています。今後の再編にあたってはできるだけ地域の実情にあった数値を

見るべきだと思います。底井野小学校については２０４０年も２０１９年の生徒数

と変わらないということを一言申し上げたい。

委員長） はい、ありがとうございます。

中間市全体が人口減少していく中で２０４０年に同じ人口を維持するというのは

考えづらいんですけれども、資料３の５ページに、底井野小学校の２０１９年の児

童数が１６９人、２０４０年の予測が８０人とあります。これは市が予測している

数値です。委員さんが言われている予測というのは、どのように計算して出した数

値でしょうか。

委員） 底井野校区の現在の０歳から１０４歳までの人口構成がありますので、それを見

て予測しています。ただし、前回の委員会で委員長が言われたように人の出入りは

ありますが、今後の住宅の建設状況、子どもを産む年齢層の人数などを含めて推測

しています。０歳から小中学校の１５歳までの数値は今の実際の数値です。私は今

後の地域のあり方を予測して言っています。

委員長） どこが作っている資料ですか。

委員） 市の住民基本台帳です。

委員長） 自治会で計算しているのですか。

委員） 計算はしていません。０歳から１００歳までの年齢構成は全部ありますので、そ
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れと地域の実情にあわせて予測しています。

委員長） 大前提として１６９人を維持するということであれば、この資料が全然意味をな

さなくなります。これは市が計算して推測している資料ですので、まず市の方がこ

れをどういう風な計算でやっているのか。今、委員さんがおっしゃられていること

と資料が全く違うんですよね。９０人違います。

委員） 前回の委員会でも指摘したんですが、２０４０年の人数は国立社会保障・人口問

題研究所から出したということで、今までの資料は全部この数値なんです。私が言

っているのは、現在の令和３年３月３１日時点の人口とこれからの人口について、

０歳からの年齢構成と地元の環境から予測をしているわけです。だから、こちらの

数値の方が現実に近いと思います。

委員長） それが正しいかどうかを立証していただかないと、この議論ができません。

委員） ２０４０年の国立社会保障・人口問題研究所が出している数値も正しいとは言え

ないでしょう。

委員長） これは国立社会保障・人口問題研究所が出した数字ではなくて、市が推測してい

る数値です。

事務局） 何度も同じような説明になって申し訳ございません。元となります資料が、最初

にお示ししました中間市学校施設整備基本計画案の４２ページにございます。これ

につきましては、委員長がおっしゃいましたが、国立社会保障・人口問題研究所の

将来推計人口から抜粋したものを過去１６年間の０歳から１４歳の人口のうち、学

校基本調査から抽出した児童生徒数の６歳から１４歳の割合にかけて数値を出して

おります。全校そのような形で挙げさせていただいておりますので、よろしくお願

いします。

委員長） 底井野校区が独自でそのように推測されているのであれば、全部数値が変わって

きます。

委員） 全部変わると思います。１回目の委員会の時にも申し上げましたように、各地域

の実情、つまり人口が減る実情、それから増える実情、例えば南校区であれば、出

る人口と入る人口が同じくらいであるとか、そういう数値は一部、１回目の時に２

０１５年か２０１６年くらいの資料を市はだされています。現実的には、令和３年

３月３１日の０歳から１５歳くらいの年齢を見れば、各地域、校区でより正確な数

値が出ると思います。底井野校区はそのようなやり方で推測しています。

委員長） これは前提が全く変わってきますので、今の話だと、底井野校区だけその数値を

入れても、あまり意味がないと思います。他の小中学校も、底井野校区でやられて

いる計算、これが正しいかどうか、推測されているやり方で同じように計算して、

それで児童生徒数を推測しないと、全く意味がないと思います。今、委員さんがご

指摘されている底井野校区は２０４０年の児童数は今と変わりませんということで

すが、そうすると他の校区はもっと増えるということですよね。

委員） それぞれ地域の実情がありますから、増えるところもあれば減るところもあると

思います。
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委員長） その地域の実情で推測した数値でやらないと、学校をどういう風に配置するのか

によって生徒がどのような動きをするのか、底井野小学校からスクールバスを出さ

ないといけないという時には、そのスクールバスの台数にも大きく影響を与えてく

るということですので、その数値を次回の委員会の前に出してもらえますか。その

数値がどういう風に計算されて予測されているのか、そもそもその数値が正しいの

か。より近い推測であるということを、委員会に出してもらわないと、議論ができ

ないと思います。そのあたりは事務局はいかがでしょうか。

事務局） 今年の３月末あたりの実際の人数ということですが、もしこれが来年になって極

端に底井野校区だけ減ったら、また考え方がそこで変わってくるような懸念もされ

るのではないかと思います。こちらが示した設定値も確かに１００％その通りにな

るかというとそうではないんですけれども、そのあたりはいかがなものなんでしょ

う。

委員） おっしゃるとおり特別な実情があれば、例えば我々の人口構成を見ても、増減は

あります。ところが、０歳から１０歳ってほとんど変わってないんです。色んなと

ころの実情を聞きますと、住宅ができたりとか、色々な形があるわけですね。より

実情に近い数値というのは、今年の住民基本台帳の３月３１日時点での数値があり

ますから、それを見れば０歳から１５歳でも分かります。これも多少の移動がある

でしょうけど、大体そのくらいの数値になる。ただし問題は地域環境ですよね、増

えているのか減っているのか、そういうところを加味する必要があると思います。

私が言っているのは、０歳から７歳までの人口は確実にほぼ間違いなくそのままい

くでしょうから、それ以降は１０年間の人口推移や実情から見ているわけです。そ

の数値は出せると思います。極端な話、平均気温もそういうことですよ。だから現

状により近い形で推測した方が、今後の地域の人口については、より近い数値にな

るのではないかと私は思っています。

委員長） 今の０歳から６歳の人口は数値があるでしょうから、６年後の児童数がどれくら

いになるのかというのは、もちろん社会増減がなければという前提ですが、分かる

はずです。それで、２０１９年の１６９人が全く出入りがなければどれくらいにな

るかというのは、調べればすぐ分かると思います。２０４０年の数値は、たぶん毎

年予測されていると思います。毎年、数値を積み上げていって、１６９人が８０人

になると予測されているんだと思います。これがどのように減っていっているのか

分かる資料は今手元にありますか。

事務局） すみません、今、その資料はないんですけども、考え方としては、人口の変化カ

ーブに則ったところでの数値の置き方で、その設定をしているということでござい

ます。

委員長） 市が主張していることと、委員さんが主張していることが全く違うんですよね。

委員） 違います。

委員長） そこの誤解を解かないといけないと思います。

事務局） 確かに、委員のおっしゃるような、そういう変動が見てとれるのであれば、そこ
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の数値を置き換える必要はあろうかと思いますので、委員がたてた予測がどういう

ものであったのか、一度ご提示いただければ有り難いなと思います。

委員） 底井野校区の０歳から１００歳までの人口構成を住民基本台帳からもらって持っ

ています。一番大事なのは、２５歳以下。０歳から７歳は大体このまま推移するか

ら分かります。推測はそこから持ってきたらいい。０歳から７歳までの７年間はそ

の数値をそのまま持ってきているわけです。ただ、それは住民基本台帳があれば簡

単にできると思いますよ。ただ、過去の統計の掛け数というのは続いているんです

よ。それが正しいと判断されているから間違っているわけです。実際のそういう数

値が予測できるのであれば、それをより近い数値として持ってこないと、ここの児

童生徒数が変わってくるわけです。今、他の校区の東校区や南校区にも聞いたりし

てるんですけれど、出たら入るとかそういう地区もある。それから減っていく地区

もある。だから、その辺を地域性があるから今の人口の０歳から７歳を含めて大体

予測できますので、その方がより近い数値がでるんじゃないですか。その数値をも

って再編を考えた方がいいんじゃないですかというのが私の主張なんです。

委員長） たぶんこの議論をしても平行になっていくと思います。あまり時間はかけられな

いと思いますが、１６９人を維持すると委員さんは主張されています。まず、その

根拠を出していただくことですね。

委員） 人口構成だけです。

委員長） 人口構成だけでは説得にならないです。そのまま維持できるはずがないので。人

口は減っていく、出生率は落ちていくということですので、今の０歳から７歳まで

がずっと維持されていくというのは、どういう計算でしているのか全く説得力がな

いので、そこをクリアにしてもらいたいです。

委員） その辺は予測だけなんです。予測というのは２通りあります。今の２０代から３

０代くらいまでの年齢層の人口構成もあるし、その地域に人が入ってくるかどうか、

そういうものを予測しているんです。それで、０歳から７歳までは７年なり１０年

はほぼ同じように推移していきますが、その後は、そういった地域の状況を加味し

て推測しているわけです。

委員長） 事務局は意味が分かりますか。

事務局） なんとなく、０歳から７歳までの方がそのまま成長して中間市におられるから、

そのまま中間市で出産をして子どもが産まれて、という考え方をされているのかな

と思いますが、違いますでしょうか。地域に入ってくるというのは、どういうとこ

ろで予測されているのですか。

委員） 基本的にはそうです。０歳がそのまま７歳になる。ただし、委員長も前回言われ

ていましたように、出入りは必ずあるんですよ。０歳の人を連れてくる場合もある

し、転勤があったりする。だから、そういう条件を見ましても、例えば１５歳から

の年齢構成を見れば、大体予測はつくわけですよ。その予測で、この何年間の人口

が推移すると予測をしています。これは、現実の０歳から１０４歳までの年齢構成

を見て、そのように推測しました。
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事務局） そのあたりはですね、自分は統計など見させていただいておりますが、１８歳か

ら２５歳までの間にごっそり転出されるという傾向が今ありますので、そこの推測

は少し難しいのではないかと思います。

委員長） そこの推測は難しいというのはどういうことですか。

事務局） そこの数で、その年齢層の方がおられるから、中間市で出産する、子どもが増え

るという推測は難しいということです。

委員長） 難しいというのは、要は、そこは考えられないということですね。ですから、人

口は減少していくという予測をされている。人口が減少してくという予測から、こ

の児童数の予測もされて、２０４０年は８０人とされているわけですね。これを、

委員さんは違いますと、１６９人を維持すると推測をしていますということですね。

そこにギャップがありますので、このギャップを埋めないと、この議論はできない

と思います。委員さんを説得する材料がやはり必要ですね。

委員） もう一ついいですか。例えば、底井野校区の人口構成を見た場合、市の発言です

と、１８歳までは中間市にいますよと。その代わり、卒業生とかありますからね、

だから２０歳とか２４歳は減りますよという説明なんですよね。ただ、そうはなっ

てないんです。

委員長） そうなってないじゃなくて、過去１０年、２０年と実際にそうなってきているわ

けですよね。

委員） 私は底井野校区だけしか見ていません。

委員長） 底井野校区だけでも、そういう風に数値が推移しているはずです。この人口予測

というのは、過去の趨勢をきちんと入力して、その計算式に当てはめて予測してい

るので、この人口予測、児童生徒数が８０人になるという予測は、もちろん多少の

誤差はあると思いますけど、この数値に近づいていくことは、私は間違いないと思

っていますし、市はそういう風に予測していますので、この場としては、この数値

で議論しないといけない、この委員会としてはこの数値をある程度信用して、議論

していかないといけないと思うんですよね。この数値をいきなり１６９人にしろと

言われてもなかなか難しいと思います。そういう考え方でもよろしいですかね。こ

の数値だと委員さんは議論できないということですか。

委員） できません。だから、私の希望としては校区別に、今年の３月３１日の住民台帳

がありますから、それを０歳から７歳くらいまで人口を出してほしいんです。それ

に基づいて、小学校がどのくらになるのかを議論したい。必ずその数値にはならな

いですよ。ならないけど、より近い数値を出してほしいです。

委員長） 精査してもらえますか。この場でこれ以上議論しても無意味だと思います。まず、

委員さんと、今日から次回の委員会までの間に議論してください。そうしないと、

誤解は解けないと思います。ひょっとしたら、この予測数値よりもっと少なくなる

かもしれない。

委員） 可能性はゼロではないです。できるだけ予測を近いものに目指しています。

委員長） これが正しい予測という判断で出しているわけですから。
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委員） そこが違うというわけです。

委員長） 次回の委員会までに、そこは少し整理をしてください。

他にいかがでしょうか。

委員） ちょっとお尋ねしたいのですが、資料２のテーマ２「地域の実情に適した学校施

設の配置」のところで、例えば、土砂災害警戒あり、浸水想定区域あり、といった

ように焦点をあてられて説明されていましたが、もう少し詳しく教えていただけな

いでしょうか。７ページのところです。

事務局） これに関しましては、県の防災マップなどでもご覧いただけますように、中間市

の中で浸水に弱い地域、土砂災害に弱い地域という指定がございます。今の学校が

その指定に入っているかどうかをお示しするデータになります。

委員） 質問があるのですが、例えば、中間小学校が浸水想定区域に入っておりますよね。

これだけではないでしょうけれども、そういった点を加味して再編計画を進めてい

く基本方針だと捉えていいわけですか。

事務局） これも踏まえてという風に考えていただけたらと思います。

委員） その重要度、優先度はどのくらいになりますでしょうか。と申しますのは、つい

先日、国交省の遠賀川河川事務所に、実際に遠賀川が決壊したり溢れたりするシナ

リオについてお尋ねしてまいりました。この資料にあるように、中間小学校区、底

井野小学校区は全て５メートル以下の標高、そして遠賀川が２０箇所決壊した時の

１平米あたりの浸水の度合いを示したグラフを提示されました。今からは意見なん

ですけれども、例えば今、中間小学校区は、洪水が起きた場合に避難場所が中間北

小学校になっています。そこまで移動する間にほとんど命を落としてしまうような

ことも考えられますし、５メートルで言えば今避難できるのは、中間校区では、旧

中鶴団地の今建替があっている古いところか、あるいは新しい市営住宅の５階建て、

浄花町のビル、そういったところしかないわけです。どうしても今の気象状況を考

えると、中間北小学校まで行くというのはとても現実的ではなくて、中間校区では、

まちづくり協議会と自治会と話し合って、中鶴団地の古く空いているところを一時

避難という形でできないか考えて動いています。安全安心まちづくり課ともそれで

話を進めているんですけれども、校区代表として、是非その点をやはり大きなウエ

イトでもって考えていただけないかと思います。もう一点はですね、中鶴一区、二

区が今建て変わりが起こっています。何年間もかかる計画ですけれども、歴史をひ

もといてみても中間小学校が中核の時代がありました。もし、新しく学校を再編し

ていくということであれば、そういった地域の開発計画を兼ね合わせられないかと

考えているところです。以上です。

事務局） 災害の対策をしっかり見てほしいというご意見でよろしいでしょうか。私の聞き

違いかもしれませんが、中間小学校が水に弱い場所にあるので、ここは避けてほし

いというご意見なんでしょうか。少し最後の意図が分かりませんでした。

委員） 例えば、新しく学校をつくるのならば、中間校区を避けるのではなくて、中鶴の

開発計画と併せて考えてほしい、極端に言えば、避難場所としてできる学校を中間
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校区に建ててほしいというのが願いです。

事務局） 私どもも新しく建てる学校につきましては、子どもの命ですので、最大限、災害

を避けられるようにという気持ちで計画を持つ予定ですので、避難場所を最優先に

ということにはならないかもしれません。そこは実際に、避難場所であれば例えば

中間小学校の校区の方が中間北小学校に避難するようにというのが今の考え方でご

ざいますが、川の増水による浸水があり得るような場合には、早い段階で避難指示

が出てくるのではないかと思います。それであれば、少し距離はありますけども、

なるべく高い場所、なるべく川から離れた場所に避難していただく時間がとれない

ということはないのではないかなと思います。

委員長） 災害の危険性、ここで言うと土砂災害警戒・特別警戒区域、それから浸水区域、

このような点も考慮して場所は選ばないといけないということになるかと思います。

この委員会は、まず数字的に何小何中とか、あるいは小中一貫とかそういったもの

を議論する場で、どこに配置するかを前提として何小何中という議論をすべきでは

ないと思っております。また、例えば１小１中にするとか、２小２中にするとかい

くつかの候補が出てきたとして、それをどこに置くのかというのは次のステップの

議論になるかと思います。当然、災害の危険性、可能性、これは重要な要素になる

と思います。ひょっとしたらウエイトはかなり置かないといけない、そういった考

え方にはなるかと思いますけれども、地域がどこかという議論はまず置いて議論を

しないといけないというのは、この委員会に求められている役割なのではないかな

と思いますので、そこはご理解いただけたらと思います。当然、中間小学校区の実

情とかも反映しながら最終的に決めていくことになると思います。

委員） そこは理解しています。

委員） 学校再編のテーマの中で、災害に対応する考え方とか、さっき言われた人口の推

移とかいうのを地域が言い出したらきりがありません。東校区ではほとんどそうい

う問題はありませんが、ある程度地域の代表者は抑えてもらって話を進めてもらわ

ないと、議論が進まないと思います。地区毎の特性というのはみんなあって、中間

の中でここが水没するとかは、常識的にみんな知っています。中間校区が浸水しや

すいとかみんな分かっています。これを表示されたら困るとか、これを考えて学校

を設立してくださいとかいう話をすると、学校再編はできません。そのあたりは、

周りの皆さんも含めて、地域代表として私達は発言しないといけないのですが、あ

る程度は抑えて、再編が上手くいくような進め方をしていかないといけないのでは

ないかと思っています。

委員長） おっしゃるとおりだと思います。ありがとうございます。地域を代表して来てい

ただいておりますけれども、それはどこに小学校を配置してほしいと意見していた

だくために来ていただいているわけではないと思います。ただ、やはり地域の実情

をお伝えいただくというのは役割としてあるかと思いますので、そういう視点で学

校がどういう風な再編をしなければいけないのかという議論を是非この場ではして

いただけたらいいのかなと思います。
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事務局） 有り難いご意見だと思います。資料の中で学校を配置しておりますのは、中間市

内で広い土地を確保することが非常に難しい状況ということはご理解いただいてい

ると思いますが、そうなった時には、今、建っている学校の跡地に新しい学校を建

設する可能性もあるという状況でございますので、そうした場合に、ではどこが選

ばれるのかということをお示ししたものという風にお考えいただけたらと思います。

以上でございます。

委員長） はい、ありがとうございました。他にご意見いかがでしょうか。

委員） 資料に載せられている数字について、前回の委員会でも数字が一人歩きしないか

という話を申し上げましたが、教員のアンケート結果のことがまた今回の資料に出

ています。アンケートの質問の仕方についても前回言わせてもらったんですが、例

えば、再編に賛成とか反対とか、学級数は何クラスが最適かとか、色々結果が出て

きておりますけれども、アンケートの質問の頭に、施設の老朽化、それから少子化、

ＩＣＴを充実させる、そのことを見据えた上で学級数はいくつがいいかとか、少子

化を見据えた上で再編は必要かとか、頭が必ず付いているんです。その頭が変わっ

たらたぶん教員の答え方は違ってくるんです。この数字というのが、これだけで話

が進められていくというのは教員代表として心配だなという思いがあります。何が

言いたいかというと、前回も言ったんですけれど、アンケートを書きながら色んな

ことを呟いている教員がたくさんいたので、私の要望としては、対面で教員の意見

を聞いてほしい、それを資料に載せてほしい。真っ向から再編することを反対して

いるわけではなくて、同じようによりよい学校をつくっていきたいと思っているの

で、是非そこに多くの教員の意見を反映させてほしいなと思っています。

それともう一つは、学校再編に一番関わってくるのは、保育園、小中学校の子ど

もたちであり、保護者であり、いわゆる住民ですよね。パブリックコメントを計画

されているということだったんですが、パブリックコメントをどれだけの住民が見

て、どれだけの住民が意見するかを考えた時に、実際は住民の意見が反映されてい

ないですよね。せめてやっぱり私達教職員に対して説明もしてほしいし、それから

住民に対しても、全学校をまわって説明会をするのが無理なのであれば、せめて４

中学校をまわって住民を集めて説明会をしてほしいなと思います。先ほどの人口の

話もそうですが、この数字だけが資料に載って、この数字だけで話が進んでいくこ

とが私は不安だなと思いました。

それから、とても良い思永館の映像を見させていただいて、資料にも書いてある

子ども達が通いたい学校、保護者が通わせたい学校、教職員が働きたい学校、本当

にその通りだと思います。あの施設を見たら、あんな学校がいいなと私は思いまし

た。でも、残念ながら、映像にも資料にも書かれているのはハード面だけなんです

よ。私は中間市に住んでいるし、ずっと中間市の教員でありますが、先輩の先生方

に教わってきたのが、中間市の教育は人権教育が土台だとずっとたたきこまれてき

ました。人権教育の土台とは何かというと、弱い者の立場に立った教育ですよね。

中間市の学校教育はそれが浸透しています。私はこの近隣で誇れる教育活動だと思
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っています。学校再編に反対しているわけではないんですが、学校再編した場合の

施設面のことはすごく書かれているんだけれども、前回も言ったように、例えば不

登校の子はどうするのか、スクールバスに間に合わなかった時に諦めないといけな

いのか、などといったことは書かれていません。思永館の先生にも実際にお伺いし

たんですけれども、生徒指導があった時にスクールバスの時間が間に合わないから

生徒と話し込みをすることもできないと、それから、中間市は今は特別支援学級が

すごく近くていい環境で教育ができているんだけれども、大規模校になると特別支

援学級が隔離されているとか、色んな話を聞くんです。そういった教育の中身のこ

とです。ハード面では色々良いところがでてきて、それはいいと思いますが、教育

の中身のことを考えた時にそれが一つ一つどういう風にクリアされていくのかとい

うことが、この資料にも載ってほしいなと思います。

事務局） もちろん数字が一人歩きするというのは絶対に避けなければいけないので、その

点は十分に気を付けてまいりたいと思っておりますし、アンケートについても、こ

の先になりますが、色んな段階で意見を聞く場を設けていきたいと考えております。

この学校再編の委員会の役割といたしまして、先ほど委員長もおっしゃったように、

いくつくらいの学校を設定すればいいのかというところで、この委員会については

一旦着地点を認めるのかなと思っております。その後に、じゃあどういう学校をつ

くるのかということに関しましては、教員や地域の方々も含め、色んな意見を聞き

ながら積み上げていく作業が必要だと思っております。今、この資料にあるのが全

てだということは絶対ありません。思永館の建物も新しい綺麗な建物ですけれども、

あくまでも参考にさせていただくということでしかありませんので、そのようにお

考えいただけたらと思います。学校再編についても賛成の方向で考えていただける

ということですので、非常に力強いことだと思っております。

委員長） あとパブリックコメントについてご指摘いただきましたが、総合計画にしても、

まち・ひと・しごと創生総合戦略にしても、パブリックコメントは実施しています。

大体、ホームページで、あるいは市役所に冊子を置いて行っているので、件数はた

かがしれています。ただ今回については、やはり市民生活にも非常に影響を与えま

すし、子ども達への影響、親御さんたちへの影響も非常に大きいところがあります

ので、ご指摘のように何か説明会を中学校で開くとか、可能な範囲で説明をした上

でパブリックコメントの実施をした方がいいのかなと、ホームページを見てくださ

いと言ってもたぶん見ないし意見を出せないと思いますので、やはり今までの計画

を作る時のパブリックコメントのやり方では不十分ではないかというご指摘だった

と思いますので、そこは何かしらご検討いただかないといけないのかなと思います。

それが市民に対する説明責任だと思いますので、その点はよろしくお願いいたしま

す。

事務局） 重々考えてまいります。ありがとうございます。

委員） 学校再編に賛成というわけではなくて、議論をしないといけないとは思っていま

す。賛成というわけではありません。
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事務局） 最初の方で言われたアンケートの設問についてですが、事務局の思いで勝手に作

ったわけではありません。委員の皆さまにご提案させていただきまして、協議して、

記名や無記名などそういった点からも色々とご相談させていただいて作り上げた形

をこの委員会として、教員にご提示させていただきました。よろしかったら、その

あたりについても振り返っていただいてご承知いただけたらと思います。

委員長） 他にご意見ありますでしょうか。

委員） パブリックコメントの件について委員長の先ほどの意見に賛成なんですが、私も

PTAや自治会長、小学校や中学校の色んな方々と話しているんですが、この学校再
編の問題は非常に難しい。ですから、今のところ、底井野校区としては PTAの意見
をバックアップしようという風になっています。できましたら、各小学校の PTA、
今こういう時代ですから各自治会から一人ずつ集めた形で説明をしてほしいという

のが私の要望です。というのは、私どもの育った環境と、今の PTAの方の環境や考
え方は違いますし、小学校の再編については私達ではなく今の PTAの方々が一番
影響があります。今の小学校の生徒や PTAの方はあと何十年も中間市で生活して
いくので非常に現実問題として関わってきますので、是非、小学校区なり中学校区

で PTAの代表を集めて説明をしていただきたいというのが私の切な願いです
委員長） 他にご意見いかがでしょうか。

委員） 前回も申し上げたんですが、再編案の中に小中一貫校と、それから小学校の再編、

中学校の再編が同じ土俵として挙がっていて、再編案の７、８、９、１０にいたっ

ては小中一貫校と現行の小中学校の再編が一緒にあったりします。まず小中一貫校

については私達はあまりに知識がなくて、例えば教員の数にしてもそうですし、小

中学校の教員の免許等の関係もありますし、もっともっと知る必要があるのではな

いかなと思います。先ほど話に出てきましたが、施設面はすごく素晴らしいと思い

ますが、ソフト面についてはあまりにまだ未知数のことが多いので、小中一貫校と

いうものと、小学校の再編、中学校の再編が同じ土俵として挙げられていて、その

中から選ぶのは難しいのではないかと自分では思います。まずは段階的に、再編を

考えるのであれば小学校は小学校での再編、中学校は中学校での再編というものを

考えた上で、また数年後、児童生徒数が減少した中での小中一貫校というものを考

えていった方が、子ども達もしくは教職員にとって、よりいいのではないかなと思

います。

委員長） ご意見ありがとうございました。今のご意見について事務局はいかがでしょうか。

事務局） 当初お話し致しましたように、ここで１つの意見に完全に固めてしまうというこ

とでは決してございませんので、例えば２案、３案にまとめるということになれば、

その中の１つに小中一貫校の問題も進めていくということが入っていてもよろしい

のではないかなと思っています。

委員長） 教育の現場からの視点で、小中一貫校はかなり難しいのではないかというご指摘

だったかと思います。今は公立の学校で小中一貫校が始まって１０年くらいですか

ね、まだまだ研究しつくされていない部分もありますし、ハード面では充実するこ
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とはできるけれど、ソフト面で色々な課題が出てきているというのが実情なのでは

ないかなと思います。香春町の思永館も動画で見ると素晴らしい施設ですが、やは

り色んな課題が浮き彫りになってきているという話は視察でも聞かれてきたのでは

ないでしょうか。小中一貫校については、教育の現場としては、現実的にかなり厳

しいのではないかというご意見を代弁いただいたのではないかなと思います。その

中で、１０年、２０年と再編を進めていく中で、ある程度成熟してきた段階で、ま

たその次の再編案のステップとして、小中一貫校も議論に入ってくるのではないで

しょうかというご意見だったと私は受け止めました。お間違いないでしょうか。

委員） その通りです。

委員長） 他にいかがでしょうか。

委員） 是非、学校の現場でこの委員会を受けられて、改めて学校の規模だとか、あるい

は学級の人数だとか、小中一貫校について議論してほしいと思います。大変お忙し

いと思いますけれども、なかなかこうしたチャンスはないのではないかなと思いま

す。先ほどのアンケートの件で先生もおっしゃっていましたが、現場の中で議論を

していただいて、それがもっと深まるような形で新しい学校の再編ができていけた

らいいなと思います。よろしくお願いいたします。

委員長） ご指摘ありがとうございます。

委員） 事務局に渡してあるのですが、再編の進め方の案を校区として提案しました。意

見を言われるのはいいですが、具体的に再編をどんな形でするかというのを出して

もらうのが一番いいと思います。委員長にも後でお渡ししますが、その提案書の中

に書いたのは、統廃合は２、３校にする、移設改修費用は最小限にする、小中一貫

校は今回は見合わせる、私の考え方はこういうことです。委員の皆さまも自分達で

このような案を作ってみてはいかがですか。そうすれば、ここでの発言の仕方も変

わると思うんですよね。皆さん、確認の発言をしている方が多いですが、資料はも

らっているんです。もらっている資料から自分なりにどうするかという形に変えて

発言していただいたら、この委員会が進みやすいと思うのですが、いかがでしょう

か。

委員長） いずれにしても、計画案に出てきているのは１０案と、このまま学校を残す案と

で合計１１案あります。どこに学校を置くかという話は載っていますが、それは置

いておいて、小中一貫校の議論は今は難しいのではないかというご意見もありまし

たが、仕組みも含めてどういう案がふさわしいのかということを、この委員会では

最終的に議論してもらわないといけないと思います。どれくらいの案が妥当なのか、

どれくらいの規模だったら、教員にとって運営しやすい学校になるのか、あるいは

小学校と中学校を絞るとなると通学区が変わってきますので、毎日の通学の動きは

どうなるのかという点も考慮して、何小何中というのを考えないといけない。あと

はメンテナンスコストですよね、やはり維持管理費というのが大きく関わってきま

す。例えば１小１中にすると、年間のコストは１，４００万くらいですが、このま

ま１０校を残すと１０倍かかるんですよね。１億円かかる。そういうところも含め
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て、これは毎年のことですから、長い目で見て、どれがいいのかということを考え

ないといけない。この委員会の中でそれぞれの考え方、意見を出していただけたら

有り難いと思います。そういう意味で、委員さんは再編案についてどう考えておら

れるのかご紹介いただけたらと思います。

委員） 皆さん方が自分だったらどうするかといった意見を出していけば会議が早く進む

と思うんですよね。今までの意見を聞いていると、資料に対しての意見とか質問ば

かりで、早く進めようという考え方が見えてこないんですよ。ここ２、３回の会議

で私は結構厳しい意見を言っていますが、中間市の財政を考えてくださいとか誰も

言いませんよね。私は財政絶対主義なんです。そのためには早くやらないといけな

いから、自分なりにどうしたらいいか提案しているつもりです。

委員長） 今までは、それを考える上での基本的なスタンスだとか、それぞれのお立場から

の話が出てきました。将来の人口予測も含めて、きちんとそういうのを前提として

議論しないといけないので、最初からこの案がいいという議論はしなかったんです。

最初から、私は１小１中がいいとか、２小２中がいいといった議論をやりだすと、

収拾がつかなくなりますから、そういうところも踏まえて今までは議論してきたつ

もりです。ですから、今回、そして次回、１０月を予定されていると思いますが、

その委員会の中では、それぞれのメリットデメリットを踏まえてご意見をいただけ

たらと思います。先ほど、小中一貫校はなかなか難しいのではないかというはっき

りとしたご意見があったと思います。再編案７から１０まで、小中一貫校が含まれ

ている案、特に９，１０あたりは小中一貫校と小学校と中学校が併存する形になり

ますが、かなり混乱するのではないかという印象を私は持ちました。そういったご

意見を皆さんからいただければいいのかなと思っております。今、委員さんが言わ

れたご意見はまさにその通りです。そういった議論を今後進めていかないといけな

いなと思います。

事務局） ありがとうございました。先ほど、私が何回か言いました、子ども達が通いたい

学校、要は好きになれる学校、保護者が通わせたい学校、そして教職員の方が働き

たい学校。これはハード面を言っているわけではないと思います。これについては、

教員が働く上での環境というのはやはり教員の数は絶対必要だと思います。今回、

教務主任との会議の中でも、切実に言われていたのは、自分達が若い時に比べたら

先輩達と話す時間がない、要するに教員の人数が少ない。併せて、学校の中での役

割も増えてきて、子ども達に目を向けられないこともある。そうする上ではやはり

学校規模、これがすなわち累進的に教員の数も増えてきますので、そういった適正

規模の中で学校を再編していくことが、教職員の方々の働きたい学校に繋がるので

はないかと思っておりますけど、いかがでしょうか。

委員） とにかくゆっくり丁寧に話し合いを進めていってほしいなというのが私の意見で

す。私は私なりに考えを持っていますが、先ほど委員さんが言われたように意見を

言っていくというのは、個人的な意見を言っていいのであれば言うのですが、私は

教員代表で来ているので。案を出すのであれば、私は教員に知っている範囲でこれ
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をお示しすることはできますが、それは私の役目ではなくて、たぶん行政側の役目

だと思うんですよね。事務局の方で教員に説明してもらって、教員で話し合って持

ってくることはできるけれども、案を練ろうにも教員はあまりにも知らなさすぎる

んです。１０個案があるのもほとんどの教員が知らないです。たぶん保護者も知ら

ないと思います。そんな中で、ここだけで進められていくことの危うさというか。

ここで１０個を具体的にどれにするという風に話し合っていくのであれば、それだ

けの丁寧な住民への説明や教職員への説明は私はやはり必要なのではないかなと思

います。あまりにも教員は知らないです。それから住民も。そこが一番の問題かと

思います。

委員長） ありがとうございます。この場では個人的な意見を述べていただいても構わない

と思います。先ほど委員さんから行政の役割だと言われましたので、教員もそれぞ

れ考え方があるでしょうから、丁寧に教員に説明して、アンケートになるとまた数

字が一人歩きすることもありますのでヒアリングをするとか、ある程度説明をして

意見をもらうことはできるでしょうから、そういったところも考えていただけたら

と思います。また、委員会にはＰＴＡからも出席していただいておりますので、是

非ご意見いただけないでしょうか。

委員） 根本的なところなんですけれども、先ほど事務局の方が、この委員会の着地点と

しては、どこに何校というのが決まった上で色々意見を聞いていくと言われたんで

すが、委員会なので自分もそう心得てはいるんですが、再編ありきで進んでいると

いうか、今の現状のままいくという着地点もあるわけですよね。ただ財政的にそれ

は厳しいので、そこを考えていくというところなので、まずは周知を図る、やはり

知らない方が本当に多い。自分の意見ももちろん話すことはできますが、そこを今、

ＰＴＡの会長の中で話し合いの場を設けようとは進んでいて、次の委員会までに会

長達で話そうかという話は出てるんですけれども。やはりもっと下の世代、実際に

保育園の保護者の人とかが、小学校にあがる、そのことを知らない人が多すぎるの

で、自分達の意見だけで議論してしまうのはどうなのかなと思います。先ほど危う

いと委員さんがおっしゃられたのは、そういうところだと思うんです。もう少し周

知を図るということをしていきたいなとは思いますけど、そこらへんは行政はどう

いう風にされていくのですか。

事務局） もともとこの会に出ていただく皆さん方は、このお話は決して秘密でもなんでも

ございませんので、各組織で広めていただくという前提でおいでいただいていたも

のという風に解釈をしております。お渡しした資料は出していただいても結構です

ので、その中で意見を吸い上げていただいて、この場で出していただく。そして個

人的な意見も出していただくという気持ちでおりましたものですから、それが全然

知らないということになると少しどうなのかなと思ってしまいます。

委員） おっしゃられる通りで、伝えたいと思って自分達としても動いてはみたんですが、

なかなかこの資料の内容を正しく伝えたつもりでも違った風に伝わったり、コロナ

で集まれない状況の中で伝えるとなったらＳＮＳやＺＯＯＭといったものになるの
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で上手く伝わらないことの方が多く、そういったところで誤解が生まれることもあ

り、たまたま自分は小学校の保護者の中でもこの問題についてすごく興味のある年

代ですが、数年後は自分の子どもは学校にいないから全然いいよという人もいるの

で、そういった中で平等に伝えるのはすごく難しいなと思いました。ですから、皆

さんがおっしゃられるように、行政の方には、興味がある人が話を聞いてもらえる

ような場を作っていただきたいというのが一番のお願いです。今、人が集まれない

状況なので非常に難しいとは思うんですが、第３回から第４回で少し色々動いてみ

て考えた自分達のお願いです。自分達も、せめて会長達だけでも詳しく話をしたい

ということで集まろうと話しているところです。

事務局） 場の設定はこちらからということにはならないかもしれません。ＰＴＡの方で集

まりがあるから説明に来て下さいというような声かけがありましたら、もちろん喜

んで行かせていただきたいと思いますし、他の機会でも説明ということであれば、

出向いて行くようにしております。どうぞ遠慮なくおっしゃってください。

委員） 今事務局が言われましたように、今日も市ＰＴＡ連合会の会長も傍聴で来られて

おりますので、教員も含め是非若い方々の意見をたくさん取り入れてほしいなと思

っております。また、先ほど意見も出ましたソフト面についても取り入れていただ

きたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。

事務局） おっしゃる通りだと思います。特にソフト面については我々も分からないところ

があります。実際に現場でお勤めされている方が一番分かると思いますので、この

委員会の中で話をまとめながら、新しいものをどうするかというところ、そして保

護者の会の皆さま方にも、どうすれば子どもが通いたい学校になるのか、親が通わ

せたい学校になるのか、といったところで、知恵をいただきたいなと思っておると

ころでございます。

委員長） 時間も近づいてまいりましたので、まとめをしたいと思いますが、私が思うに資

料３の再編案１から１０までと、今のまま残す案と、この資料ではこれ以上議論は

進まないと思います。これをもう少し委員会用に方向性を出さないといけないと思

います。最終的に、次の資料４ですかね、後から説明はあると思いますが、第６回

の委員会で学校再編案を２から３案提示して、それをパブリックコメントにかける

という予定になっておりますので、この委員会の役割としては、これを絞り込んで

いかないといけない、そこに至るまでもかなりの議論が必要になると思います。本

当にこの数の委員会だけで足りるのかという気もしますが、関わっている全教員、

それからＰＴＡのそれぞれの会長さん、保護者の皆さんなど、そういったところか

らの意見を吸い上げた上での２から３案に絞り込む議論というのは、かなり慎重に

やらないといけないのかなと思います。さらにメリットデメリットなどから、ある

程度１１案から絞り込んでいく必要があるのかなと思います。もっと単純化しても

いいのかなと。今、具体的にどこというのが入っているので、場所が先走りして印

象を与えてしまうんです。大雑把に東部と西部に１校１校とか、そういうパターン

でないと、またミリミリの議論になってくるんです。ある程度大まかな絞り込みを
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した上での議論ができれば、もっとシンプルに議論ができるのかなと思いますので、

ご検討いただけないでしょうか。今後のスケジュールと資料４と含めて説明をいた

だけたらと思います。

事務局） 今の委員長のご意見、ありがとうございます。おっしゃるように、もう少しシン

プルなものとして、例えば３００名程度の生徒が入る学校を１つと、２００名程度

の生徒が入る学校を１つといったような、場所を設定するわけではなく、そういう

ような書き方がよろしいでしょうか。

委員長） そうですね。その方が議論がしやすいのではないかと思います。

事務局） そして、そこから見えてくる教育効果とか、いわゆるソフト面ですね、そういっ

たところを表現できればということでしょうか。

委員長） 数と配置だけで教育効果まで出せるのでしょうか。

委員） よろしいでしょうか。先ほどから言われているとおり、私も教職員に周知をする

努力をしないといけないと思っているんです。だいぶ話はしてきたんですけれども、

私達にもその責任があるとおっしゃられている通りだと思いますが、そうであるな

らば、資料を早めにいただけると助かります。それをいただいた上で、皆さんにこ

ういうものが議題に載ると言って意見をもらってくることはできるので、３から４

日前というのは学校現場は厳しいかなと思います。

委員長） ご指摘のとおりだと思います。委員１人だけだったらいいんですが、関係者に色々

とご意見をいただくのであれば、やはり３から４日前、一週間前だと正直厳しいと

ころがあると思いますので、余裕があれば１ヶ月前とかにお渡しいただいて、それ

からご意見を吸い上げていくような猶予があれば、より活発な議論ができるのでは

ないかと思います。是非そこはご検討いただけたらと思います。

事務局） 承知致しました。

委員長） 資料４の説明をしていただけますか。

事務局） 資料４として用意させていただいておりますので、一応記してある上での説明と

いうことでさせていただきたいと思います。６月２８日に開催いたしました第３回

策定委員会終了後、事務局では、未来の学校づくりに向けた意見交換会として７月

２６日に庁内関係課と意見交換を行いました。そして、８月４日に学校施設の見学

として香春町立香春思永館を訪問し、８月６日に各小中学校の教務主任の方との未

来の学校づくりに向けた意見聴取交流会を開催いたしました。

次のページをご覧ください。

次の策定委員会につきましては、１０月下旬を予定しております。本日のご意見、

ご要望等色々ありましたので、今一度、整理させていただきまして、先ほどの資料

づくりも含めましてご対応させていただきたいと思います。当然のことながら、委

員の皆さまから、この間におけます色々なご意見を直接事務局の方にいただいても

構いませんので、どうぞよろしくお願い致します。また、ここに記しておりますパ

ブリックコメントについて、資料上の話になりますが、第６回策定委員会を開催し

た後に、１２月下旬頃に基本計画として学校再編案を２から３案作り上げて、これ
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をパブリックコメントさせていただきたいと思います。そして教育委員会、市長部

局、市議会への報告をいたしまして、今年度末に基本計画の公表という今のところ

の資料上はそういうお話をさせていただいておりますので、それに向かっていきた

いと思いますが、この間、色々な動きの中で、皆さまと共有させていただきたいと

思います。

委員長） はい、ありがとうございます。この１時間半の間に、各委員からそれぞれのご意

見を伺うというのは時間的にもかなり厳しいものがあると思いますので、事前に各

委員さんを回られて、ある程度ご意見を聞いた上で、次の資料に落とし込むという

やり方が必要なのではないかと思います。誰がどうこうとかではなくて、Ａ委員さ

んからこういう意見が出たのでこの案は難しいのではないかということでこっちの

案にしましたとか、そういうのをある程度まとめた上での次の資料が出てきたらい

いのではないかと。できれば事前に委員さんにヒアリングをお願いできたら、もっ

と効率的に、実質ここで議論ができると思います。是非その点をよろしくお願いし

ます。

時間が過ぎておりますが、委員の皆さまから、これだけは言い足りないというこ

とはございますでしょうか。

はい、それでは議事としては終了いたしますので、マイクを事務局にお返しいた

します。

事務局） 今日も活発なご意見をありがとうございました。これを踏まえまして第５回に向

けて進めてまいりたいと思います。ありがとうございました。


