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１．業務概要 

１-１ 業務の目的 

本市は、体系的な交通ネットワークの整備とともに、利便性の向上、交通環境の整備により周辺地

域との交流及び都市内の円滑な移動を支えるネットワークの構築を基本方針として、平成28年3月に

「中間市地域公共交通網形成計画」を策定した。 

本業務では、中間市地域公共交通網形成計画を踏まえ、関係機関と連携しながら、中間市地域公共

交通網形成計画に掲げる「公共交通不便地の解消」（中間市東部の高低差による不便地をサポートす

る移動手段の検討）、および「中間市の交通まちづくりに対する市民の意識向上」（公共交通マップの

配布）に係る事業を実施することを目的とする。 

 

 

１-２ 業務対象地域 

本業務は中間市全域を対象とする。 

 

 

 

図 業務対象地域 
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１-３ 業務の基本方針 

業務の目的等を踏まえ、業務遂行における基本方針を以下に示す。 

 

方針１ 見やすい分かりやすい運行マップを作成 

中間市地域公共交通網形成計画の目標値の設定において、高齢者のお出かけ回数の増加が掲げ

られているように、公共交通マップのターゲットを高齢者として、高齢者が見て、見やすい分

かりやすいマップを作成することで、市民全体が見ても分かりやすいマップを作成します。 

 

方針２ 公共交通マップを通じた公共交通の利用促進につながる情報提供 

中間市では、平成 27 年 10 月から南校区コミュニティバス「フレンドリー号」の運行を開始

し、さらに平成 28 年 10 月からは底井野校区コミュニティバス「なかよし号」の運行が始ま

り、充実した公共交通ネットワークが構築されつつあります。一方で、南校区コミュニティバ

スの利用実態をみると、1 便あたりの利用者数が1 人以下の路線もあり、公共交通に対する意

識醸成を図る必要があると考えております。そのため、公共交通マップの作成・配布を通じて、

公共交通の情報提供だけでなく、市民意識の向上を図り、利用促進につなげていくことが必要

となります。 

 

方針３ 南校区コミュニティバスの利用促進に向けた課題を整理 

南校区モニタリングでは、中間市地域公共交通網形成計画において掲げた目標値の達成状況を

検証するとともに、住民へのアンケート調査を通じて、利用していない住民のニーズや利用者

の満足度等の把握、課題等の整理を行うことで、今後の利用促進につながる基礎資料として取

りまとめます。 
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２．業務内容 

２-１ 公共交通サービスに関する情報提供（公共交通マップの作成） 

市民の公共交通への意識向上及び利用促進に向けて、鉄道・路線バス・コミュニティバス・タク

シーに関する情報を整理し、市内の公共交通が網羅されたマップ（Ａ1 サイズの 4回折、仕上がり

Ａ5 サイズ）を作成した。 

作成した公共交通マップについては、次頁に示す。 
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図 中間市公共交通マップ（1/2） 
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図 中間市公共交通マップ（２/2） 
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２-２ 南校区アンケート調査・モニタリング 

南校区を運行するコミュニティバスに対し、運行から 1 年経過後の評価・検証を行う。また、モ

ニタリングの検証に必要となるデータの収集、及び南校区コミュニティバスに対する住民のニーズ

を把握するため、アンケート調査を行い、地形的な高低差による公共交通不便地の改善に向けた検

討を行った。 

 

２-２-１ 南校区アンケート調査 

１）調査概要 

①調査の目的 

南校区コミュニティバスのモニタリング、及び南校区コミュニティバスに対する住民ニーズの把

握のために、中間南校区の住民を対象としたアンケート調査を実施した。 

 

②調査対象 

本調査は中間南校区4,703 世帯を対象に調査を行った。 

 

③調査方法 

市の広報誌を配布している中間南校区の全世帯に配布し、郵送にて回収を行った。 

 

④調査期間 

平成 28 年10 月3 日（月）～平成 28 年10 月 19 日（水） 

 

⑤回収状況 

上記の方法により、調査を実施した結果、4,703 票の配布に対し、1,500 票の回収があり、回

収率は、約32%となった。 

なお、地区別の回収票数、及び回収率を下表にて示す。 

 

表 地区別回収票数 

 

 

⑥その他 

回収票 1,500 票から得られた同居家族を含む市民の回答数：3,277 サンプル 

太賀 鍋山町 朝霧 通谷 桜台 星ヶ丘 扇ヶ浦 無回答

配布票数 988 343 690 1826 464 252 140 - 4703

回収票数 348 101 229 538 158 55 28 43 1,500

回収率 35.2% 29.4% 33.2% 29.5% 34.1% 21.8% 20.0% - 31.9%

地区
合計
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⑦調査ツール 

調査には、以下のツール用いた。（詳細を次ページ以降に示す。） 

●依頼文 A4 片面 1 枚 

●配布用封筒 角 2 号 

●返信用封筒 長 3 号 

●調査票（630mm×297mm：3 つ折り） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

返信用 

封筒 

長 3 号 

配布用 

封筒 

角 2 号 

調査票 

3 つ折り 

 

A4 

依頼文 
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【依頼文】 

南校区コミュニティバス「フレンドリー号」の 

利用実態に関するアンケート調査について 

（ご協力のお願い） 
 

 

中間南校区では、既存の公共交通との連携を目的とした新しい地域公共交通の導入に向けたモデ

ル地区として、平成 27 年 10 月よりフレンドリー号の運行が開始され、9月末で 1 年を迎えます。   

今回、フレンドリー号が運行したことにより、高台にお住いの住民の皆様を日常生活の場へお運

びするという目的は果たしているものの、利用者数が 1 便あたり 1 人を満たしていないという現状

にあり、今後、運行改善を図り、中間南校区の皆様にさらにご利用いただけるよう、現在のご利用

状況や運行内容について、ご意見をいただくことを目的としたアンケート調査を実施させていただ

きます。 

お忙しいところお手数をお掛け致しますが、本調査にご協力いただきますようお願い申し上げま

す。なお、調査結果はすべて統計的な処理にのみ使用し、調査の目的以外に使用することはありま

せんので、ご安心ください。 

 

平成２８年１０月 

 

中間市地域公共交通会議会長 後藤 哲治 

 

【記入にあたってのお願い】 

●世帯の中でどなたかおひとり（世帯全体のことを把握している方）が現時点（記入時）の 

状況をお答えください。 

●回答は調査票に直接、鉛筆またはボールペンでご記入ください。 

 また、回答は、番号に○を付けていただくものと、ご記入をいただくものがあります。 

（  ）内には、具体的な内容をご記入ください。 

●記入が終わった調査票は、同封の返信用封筒（切手は不要です）に入れていただき、下記 

 アンケート回答締め切り日までに郵便ポストに投函してください。 

 

アンケート回答締め切り：平成２８年１０月１９日（水）まで 
 

●ご回答いただく上でご不明な点、調査に対するお問い合わせは、下記までお願いします。 

 

【この調査の問い合わせ先】 

 中間市地域公共交通会議事務局（中間市役所 住宅都市交通対策課 交通対策係） 

 直通：093-246-6155 

 

※調査委託会社:株式会社ケー・シー・エス九州支社 
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【送付用封筒（角2 号）】 

 

南校区コミュニティバスの利用実態を調査し、運行内容の改善を行うための重要な

アンケート調査です。ご回答をよろしくお願いします。 
 

◆このアンケート調査は、中間市役所住宅都市交通対策課が実施しています。 

◆ご記入いただいた個人情報およびアンケートの回答内容はすべて統計情報としてのみ

使用し、他の目的に使用することはありません。 
 

※調査票の提出方法 

・同封の『返信用封筒』（細長い封筒）をご使用ください。 

・記入済アンケート調査票を返信用封筒に入れ、「最寄りの郵便ポスト」に10月19日（水）までに切

手を貼らずに投函してください。 

 

 福岡県 中間市役所 
 〒809-8501 
 福岡県中間市中間一丁目１番１号 
 代表 ＴＥＬ ０９３（２４４）１１１１ 
  FAX ０９３（２４５）５５９８ 
 http://www.city.nakama.lg.jp/ 
〔市民憲章〕人をだいじにし、心ゆたかなまちをつくります。 

差出課 住宅都市交通対策課 

直通電話 093-246-6155 

平成 28年 10月 3日 

南校区コミュニティバス「フレンドリー

号」の利用実態に関するアンケート調査 

◆調査の内容、アンケートの記入方法などについてわからない点がありましたら、下記にお問い合わせ

ください。 

 

中間市地域公共交通会議事務局（中間市役所住宅都市交通対策課交通対策係） 

☎０９３－２４６－６１５５ 

回答締切日：平成28年10月19日（水）まで  
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【返信用封筒（長3 号）】 
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岡
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【
調
査
実
施
機
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】 
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九
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も
の
は
入
れ
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で
く
だ
さ
い
。 

（問い合わせ先） 

中間市役所 住宅都市交通対策課 交通対策係 

電話：093-246-6155 

8 1 2 - 8 7 9 0 
料金受取人払 郵便 

差出有効期間 
平成28年12月 
31日まで 

博多北 
承 認 

 
5314 

切手を貼らずに 

ご投函ください 

返
信
用
封
筒 

101 
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【調査票】 
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２）調査結果 

①アンケート調査の回答者の属性 

○回答者の居住地は、通谷が35.9％、太賀が23.2％の順に多い。 

○自宅にある自家用車の台数は、１台が 44.3％、２台が 27.3％、３台以上が7.3％であった。

２台以上の自家用車を所有する世帯は約３５％と 1/3 を占める。 

 

 

 

図 1 居住地 

 

 

図 2 自家用車の台数 

太賀

23.2%

鍋山町

6.7%

朝霧

15.3%

通谷
35.9%

桜台

10.5%

星ヶ丘

3.7%

扇ヶ浦

1.9%
無回答

2.9%

N=1,500

0台

18.2%

1台
44.3%

2台

27.3%

3台以上

7.3%

無回答
2.9%

N=1,500
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○同居者も含めると、男女の割合は男性 41.9％、女性 52.7%であった。 

○最も多い年齢は 65～74 歳の 28.0％で、次いで 75 歳以上の 20.7％となる。また、65 歳

以上の高齢者が 48％とほぼ半数を占めている。 

 

図 3 性別 

 

 

図 4 年齢 

 

 

 

 

 

男性

41.9%
女性

52.7%

無回答

5.4%

N=3,277

19歳以下
8.0%

20歳代

4.2%

30歳代

6.7%

40歳代
8.7%

50～64歳

18.7%
65～74歳

28.0%

75歳以上

20.7%

無回答

5.1%

N=3,277
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○全体の 61.5％が運転免許証を保有している。 

○年齢別にみると 20歳以上の多くが保有している一方で、75歳以上になると 60.1％が保有してい

ない状況にある。 

 

 

図 5 免許証の有無 

 

 

図 6 年齢別の免許証保有状況 

 

運転免許あり

61.5%

運転免許なし

31.8%

無回答

6.7%

N=3,277

4.2%

87.5%

94.0%

92.0%

85.6%

68.8%

35.3%

90.0%

10.3%

3.2%

6.3%

12.6%

29.0%

60.1%

5.7%

2.2%

2.8%

1.7%

1.8%

2.2%

4.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

19歳以下

（Ｎ＝261）

20歳代

（Ｎ＝136）

30歳代

（Ｎ＝218）

40歳代

（Ｎ＝286）

50～64歳

（Ｎ＝612）

65～74歳

（Ｎ＝917）

75歳以上

（Ｎ＝679）

運転免許あり 運転免許なし 無回答

(Ｎ=3,109) 
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②最寄りの公共交通機関までの徒歩による所要時間 

○所要時間は、2～5 分が 40.7％で最も多く、次いで 6～10 分の31.3％である。 

○すぐ近くが 7.2％であるのに対し、11 分以上要するのは16.4％になっている。 

○回答者の加重平均による所要時間でみると、概ね６分という状況にある。 

 

 

図 7 最寄公共交通機関までの徒歩による所要時間 

 

 

表 1 南校区の最寄の公共交通機関までの徒歩による所要時間の平均 

 

      ※無回答分（66 票）については、除いて試算 

すぐ近く

（1分以内）

7.2%

2～5分

40.7%
6～10分

31.3%

11～15分

11.3%

16～20分

3.9%

21～30分

1.1%

31分以上

0.1%

無回答

4.4%

N=1,500

徒歩での所要時間 票数 計算上の所要時間 計算上の所要時間

① 　　　　　②　　　（分） 　　　①×②　　（分）

すぐ近く
（1分以内）

108 1.0 108.0

2～5分 611 2.5 1527.5

6～10分 469 7.5 3517.5

11～15分 170 12.5 2125.0

16～20分 58 17.5 1015.0

21～30分 17 25.0 425.0

31分以上 1 30.0 30.0

計 1,434 - 8748.0

6 .1平均
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③外出の状況（目的と頻度） 

○主な外出の目的は、通勤が29.7％と最も多く、買い物が28.5％であった。 

○目的別の外出頻度について、週 1～2 回から週5 回以上の合計でみると、買い物が 97.2％、

通院が 69.4％の割合で毎週１回以上出かけている状況にある。 

○年齢別の外出頻度では、６４歳までは大多数が週５回以上の外出であるが、６５歳以上になる

と週に数回の外出となってくる。 

 

 

図 8 外出目的 

 

 

図 9 外出頻度（目的別） 

 

 

通勤
29.7%

通学

6.9%買い物
28.5%

通院

10.0%

趣味・習い事
5.5%

その他
6.5%

無回答

12.9%

N=3,277

90.6%

94.7%

31.3%

11.9%

47.0%

47.4%

7.3%

1.8%

39.9%

29.1%

33.7%

28.2%

1.0%

1.3%

26.0%

28.4%

17.1%

13.1%

1.5%

22.6%

1.1%

3.8%

0.2%

0.9%
0.6%

4.6%

0.6%

6.1%

0.9%

1.3%

0.6%

3.4%

0.6%

1.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

通勤

（N=974）

通学

（N=226）

買い物

（N=933）

通院

（N=327）

趣味・習い事

（N=181）

その他

（N=213）

週5回以上 週3～4回 週1～2回 月に1～2回 ほとんど外出しない 無回答

(Ｎ=2,854) 
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図 10 外出頻度（年齢別） 

83.5%

84.6%

86.7%

86.4%

70.6%

44.3%

19.7%

5.7%

8.8%

8.7%

9.8%

17.6%

32.6%

36.7%
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1.5%
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19歳以下
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20歳代

（N=136）

30歳代

（N=218）

40歳代
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(Ｎ=3,109) 
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④外出の状況（移動手段） 

○移動手段の割合は、自家用車が 48.4％と多くを占める状況にある。 

○外出目的別に割合をみると、通勤に公共交通を利用する割合が非常に少なく、買い物や通院に、

やや公共交通の利用が見られる程度である。通院の移動手段の 11％がタクシーという状況に

ある。 

図 11 移動手段 

 

図 12 移動手段（目的別） 
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通学
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買い物
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通院

（N=327）

趣味・習い事

（N=181）

その他

（N=213）

徒歩 自転車 バイク・原付 自家用車（自分で運転） 自家用車（家族等の送迎） バス 筑豊電鉄 ＪＲ タクシー 無回答
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自転車
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(Ｎ=2,854) 
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⑤外出の状況（年齢別の移動手段） 

○年齢別の移動手段の割合は、２０歳から６４歳までの多くは自家用車となっている。６５歳以上に

なると自家用車の割合が減少し、７５歳以上になると家族の送迎やバス・タクシーの割合が大きくな

る。 

図 13 移動手段（年齢別） 
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40歳代
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(Ｎ=3,109) 
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⑥外出の状況（外出先） 

○主な外出先は市内が 43.1％、市外が 46.1％と、市内外への外出の割合はほぼ同じとなって

いる。 

○年齢別に見ると、若い世代ほど市外へ出かけ、６５歳以上になると市内への外出の割合が増え

てくる。７５歳以上になると市外へ外出する割合は 28.6％と少なくなる。 

 

 

図 14 主な外出先の市内と市外の割合 

 

 

図 15 主な外出先の市内と市外の割合（年齢別） 

市内

43.1%
市外

46.1%

無回答

10.8%

N=3,277

64.0%

14.7%

22.9%

25.2%

32.2%

50.4%

60.8%

25.3%

79.4%

70.6%

69.6%

63.2%

41.7%

28.6%

10.7%

5.9%

6.4%

5.2%

4.6%

8.0%

10.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

19歳以下

（N=261）

20歳代

（N=136）

30歳代

（N=218）

40歳代

（N=286）

50～64歳

（N=612）

65～74歳

（N=917）

75歳以上

（N=679）

市内 市外 無回答

(Ｎ=3,109) 
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⑦外出の状況（市外の外出先） 

○市外への外出先をみると、八幡西区が圧倒的に多く、他に八幡東区や小倉北区など北九州市内

への外出が大多数という状況である。 

○そのほかでは直方市、水巻町、岡垣町など中間市近隣の自治体への外出が目立っている。 

 

 

表 2 市外の外出先 

 

 

 

⑧外出の状況（市内の外出先） 

○市内の外出先の施設は、主にイオンなかま店が圧倒的に多く、ほかには中間市立病院をはじめ

病院や商業施設、小中学校といった公共施設への外出が見受けられる。 

 

表 3 市内の外出先上位１０施設 

 

 

 

外出先（市外） 票数
八幡西区 735
八幡東区 83
小倉北区 74
直方市 66
北九州市（詳細不明） 65
若松区 53
戸畑区 45
水巻町 42
福岡市 40
岡垣町 19
小倉（詳細不明） 18
小倉南区 16
鞍手町 15
飯塚市 15
宮若市 15

外出先施設 票数
イオンなかま店 409
中間市立病院 65
中間南小学校 46
中間市役所 22
マックスバリュエクスプレス中間店 18
新中間病院 18
中間南中学校 18
ハローデイ中尾店 17
生涯学習センター 15
中央公民館 13

(Ｎ=1,510) 

(Ｎ=1,412) 
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⑨フレンドリー号の認知状況 

○フレンドリー号の認知状況は、7割程度が知っていると回答している。 

 

 

 

図 16 フレンドリー号の認知状況 

 

知っている, 

67.9%

知らない, 

26.7%

無回答, 5.4%

Ｎ＝3,277 
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⑩フレンドリー号の利用状況 

○利用状況については、利用したことがあるのは 3％程度で、約 9 割が利用したことがないと回

答している。 

○利用したことがあると答えた回答者の約6 割が75 歳以上の後期高齢者となり、65 歳以上の

高齢者で利用したことがあると答えた回答者の9 割程を占めている。 

 

 

図 17 フレンドリー号の利用状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 18 フレンドリー号を利用したことがあると答えた回答者の年齢構成 

利用したことがある

2.9%

利用したことがない

90.0%

無回答

7.0%

Ｎ＝3,277 

19歳以下
1.0%

40歳代
1.0%

50～64歳
5.2%

65～74歳
28.1%

75歳以上
61.5%

不明
3.1%

Ｎ＝96 
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⑪フレンドリー号の利用目的 

○利用目的としては、通院が最も多く、約6 割を占め、買い物が約 5割となっている。 

 

 

図 19 フレンドリー号の利用目的 

 

⑫フレンドリー号の運行サービスの満足度 

○「運行便数」、「運行ルート」、「運行時間」については、利用者の 3～4 割程度が不満と回

答しており、満足の割合よりも不満の方が高い結果となっている。 

○「車内の乗り心地」、「運賃」、「バス停の距離や間隔」については、過半数が満足という結

果となっている。 

○「他の交通手段との乗り継ぎ」については、不満は 2 割程度であるが、満足している利用者が、

1 割にも満たない結果となっている。 

 

 

図 20 フレンドリー号の運行サービスの満足度 
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その他
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14.6%

29.2%

54.2%
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52.1%

72.9%

33.3%

36.5%

28.1%

20.8%

50.0%

20.8%

14.6%

30.2%

38.5%

32.3%

14.6%

22.9%

16.7%

2.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

運行時間

運行便数

運行ルート

運賃

他の交通手段との乗り継ぎ

バス停の距離や間隔

車内の乗り心地

満足 どちらともいえない 不満

Ｎ＝96 

Ｎ＝96 
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⑬フレンドリー号の運行に対する要望 

○フレンドリー号利用者からの要望としては、「運行便数を増やしてほしい」という意見が 5割

程度あり、「運行日を増やしてほしい」が4 割程度となった。 

 

 

図 21 フレンドリー号の運行に対する要望 

 

⑭フレンドリー号の不便な点、利用しない理由 

○全体の約4 割が、「他の交通手段があり利用する必要がない」と回答している。 

 

 

 

図 22 フレンドリー号の不便な点、利用しない理由 

49.0%

37.5%
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17.7%
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1.0%

11.5%

8.3%
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運行便数を増やしてほしい

運行日を増やしてほしい

バス停を増やしてほしい

運行ルートを変更してほしい

鉄道や路線バスと乗り継ぎしやすくしてほしい

時刻表通りに運行してほしい

運賃を下げてほしい

特にない

その他

17.1%

10.5%

11.6%

3.3%

5.7%

2.9%

2.7%

2.5%

2.2%

39.8%

7.2%

4.7%

30.1%

4.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

行くときに利用したい時間帯と合わない

帰るときに利用したい時間帯と合わない

路線・ルートが合わない

運賃が高い

運行ルートや運行時刻がわからない

バス停が遠い

電車や路線バスとの乗り継ぎが悪い

バスを待つのがめんどう

手荷物を運ぶのがわずらわしい

他の交通手段があり利用する必要がない

目的地へ行くまで時間がかかる

特にない

利用したことがないため、分からない

その他

Ｎ＝96 

Ｎ＝3,277 
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負担が多い

65.1%

ちょうど良い

11.0%

負担が少ない

1.8%

無回答

22.1%

⑮フレンドリー号の財政負担額に対する評価 

○フレンドリー号に対する市の財政負担額について、負担が多いという意見が 6 割以上という結

果となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 23 フレンドリー号の財政負担額に対する評価 

 

⑯フレンドリー号の運行を維持方策 

○「地域住民が積極的に利用して維持していくべき」という回答が約 17％と最も多い結果とな

っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 24 フレンドリー号の運行を維持していく方法 

 

 

Ｎ＝3,277 

地域住民が
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17.3%

運賃の値上げ等、

利用者の負担で

維持していくべき
11.6%

市が他のサービスを削っても

維持していくべき

2.1%

サービスの質を下げ

維持していくべき

5.0%

わからない

30.4%

その他

8.3%

無回答

25.2%

Ｎ＝3,277 
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⑰フレンドリー号の今後の利用意向 

○今後も利用しないという意見が4 割程度で最も多い結果となり、今後、利用したいという意見

は、15％程度という結果となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 25 フレンドリー号の今後の利用意向 

 

現在も

利用している

1.4%

これからは積極的に
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1.3%
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今後も利用

しないと思う

40.5%

わからない

20.4%

その他

4.2%

無回答

18.9%
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３）75 歳以上の回答者に着目した調査結果 

「フレンドリー号の利用状況」をみると、利用者の多くは 75 歳以上の住民であることから、75

歳以上の住民の認知度、利用状況、利用しない理由について集計を行った。 

 

①フレンドリー号の認知状況 

○75 歳以上でフレンドリー号を知っている人の割合は 82％とほとんどの人が知っている。ま

た、年齢が高いほど、フレンドリー号を知っている傾向にある。 

 

図 26 フレンドリー号の認知状況 

 

図 27 年齢別のフレンドリー号の認知状況の比較 
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32.6%
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53.7%
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62.1%
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45.4%

35.3%

25.3%

16.1%

15.8%

5.4%

2.2%

0.9%

4.2%

1.8%

2.0%

2.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

19歳以下

（N=261）

20歳代

（N=136）

30歳代

（N=218）

40歳代

（N=286）

50～64歳

（N=612）

65～74歳

（N=917）

75歳以上

（N=679）

知ってる 知らない 未回答

Ｎ＝3,277 

(Ｎ=3,109) 
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②フレンドリー号の利用状況 

○利用したことがあると答えた回答者の約6 割が75 歳以上の後期高齢者となり、65 歳以上の

高齢者で全体の 9割程を占めている。 

○しかし、75 歳以上の回答者で利用状況を見ると、約9 割が利用したことがないと回答してお

り、フレンドリー号のことを知っておきながら利用していない高齢者が多いということにな

る。 

 

 

 

図 28 フレンドリー号利用者の年齢区分 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 29 75歳以上のフレンドリー号の利用状況 
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40歳代
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N=679
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③フレンドリー号の不便な点、利用しない理由 

○全体の約 4 割が、「他の交通手段があり利用する必要がない」と回答しているのに対し、75

歳以上になると時間帯やルートのことも理由として割合が高い。 

 

 

図 30 フレンドリー号の不便な点、利用しない理由 
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２-２-２ 南校区モニタリング 

南校区コミュニティバス（フレンドリー号）の運行開始から１年のモニタリングは、先の南校区ア

ンケート調査結果に加えて、中間市が実施した利用者数データを分析によって評価する。 

 

１）既往データの分析 

①分析概要 

＜分析実施期間＞ 

H28 年９月（１ヶ月間） 

 

※Ｈ28 年9 月の運行日 

太賀・朝霧系統：5 日（月）、7 日（水）、12 日（月）、14 日（水）、19 日（月）、 

21 日（水）、26 日（月）、28 日（水） 

通谷・桜台系統：2日（金）、6 日（火）、9 日（金）、13日（火）、16 日（金）、20 日（火）、

23 日（金）、27 日（火）、30 日（金） 

 

＜分析する項目＞ 

○概況 

・平成 28 年９月の利用者数 

・利用者の属性（大人・障がい者、子供等・幼児）別人数と割合 

○便別の利用者数 

○便別の平均利用者数 

○便別の最少利用者数と最多利用者数 

○便別の空便の割合 

○１日あたりのバス停別平均乗降客数 

○利用者１人あたりの市の財政負担額 
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＜参考：南校区コミュニティバス（フレンドリー号）路線図・時刻表＞ 

 

 

図 31 南校区コミュニティバス（フレンドリー号）路線図 

 

 

図 32 南校区コミュニティバス（フレンドリー号）時刻表 
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②太賀・朝霧系統 分析結果 

＜概況＞ 

・H28 年９月の利用者数：78 人（１便あたり1.2 人） 

 

・利用者の属性（大人・子供等・幼児）別人数と割合 

大人    ：71 人 （91.0％） 

障がい者、子供等  ：７人 （9.0％） 

幼児    ：０人 （0％） 

 

＜便別の利用者数＞ 

○便別の利用者数は、「１便（8：25 発）」、「４便（10：50 発）」が 17 人と最も多く、

次いで「５便（13：18 発）」、「６便（14：11 発）」が８人であった。 

 

表 4 便別の利用者数 

 

 

＜便別の平均利用者数＞ 

○便別の平均利用者数は、「１便（8：25 発）」、「４便（10：50 発）」が2.1人と最も多

く、次いで「５便（13：18 発）」、「６便（14：11発）」が1.0 人であった。 

 

表 5 便別の平均利用者数 

 

 

1便 8:25発 17人
2便 9:12発 7人
3便 9:58発 7人
4便 10:50発 17人
5便 13:18発 8人
6便 14:11発 8人
7便 14:57発 7人
8便 15:48発 7人

計 78人

1便 8:25発 2.1人
2便 9:12発 0.9人
3便 9:58発 0.9人
4便 10:50発 2.1人
5便 13:18発 1.0人
6便 14:11発 1.0人
7便 14:57発 0.9人
8便 15:48発 0.9人
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＜便別の最少利用者数と最多利用者数＞ 

○便別に利用者数をみると、各便とも最少利用者数に０人という記録があり、９月に運行したコ

ミュニティバスのすべての便に誰も利用者がいなかった運行が存在していたことになる。 

○最多利用者数は、「１便（8：25発）」が７人（追走便含む）と最も多く、次いで「４便（10：

50 発）」が５人、「２便（9：12 発）」、「８便（15：48 発）」が３人の順であった。 

 

表 6 便別の最少利用者数と最多利用者数 

 

 

＜便別の空便の割合＞ 

○便別の空便が発生した割合は、「２便（9：12 発）」が50％と最も多く、次いで「８便（15：

48 発）」が37.5％であった。 

 

 

表 7 便別の空便の割合 

 

 
 

便番号 出発時刻
空便の
回数（回）

９月の
運行回数
（回）

空便の
割合（％）

1便 8:25発 2 8 25.0%
2便 9:12発 4 8 50.0%
3便 9:58発 2 8 25.0%
4便 10:50発 2 8 25.0%
5便 13:18発 1 8 12.5%
6便 14:11発 2 8 25.0%
7便 14:57発 2 8 25.0%
8便 15:48発 3 8 37.5%

便番号 出発時刻
最少利用
者数（人）

最多利用
者数（人）

1便 8:25発 0 7
2便 9:12発 0 3
3便 9:58発 0 2
4便 10:50発 0 5
5便 13:18発 0 2
6便 14:11発 0 2
7便 14:57発 0 2
8便 15:48発 0 3
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＜１日あたりの停留所別平均乗降客数＞ 

○乗車は「通谷電停」が 3.8 人と最も多く、次いで「朝霧公民館そば」（1.1 人）、「太賀三区

公園」（0.8 人）の順であった。 

○降車は「中間市立病院」が2.3人と最も多く、次いで「通谷電停」（1.8人）、「通谷二区」

（1.3人）の順であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 33 １日あたりのバス停別平均乗降客数 

 

＜利用者１人あたりの市の財政負担額＞ 

○利用者１人あたりの市の財政負担額は、 

  （市補てん額）79,820 円÷（利用者数）78人＝約 1,023 円 

  となっている。 

 

表 8 太賀・朝霧系統の運行経費と利用者数（平成 28 年 9月） 

 

運行便数
（便）

利用総数
（人）

運行経費
（円）

運賃収入
（円）

市の補てん額
（円）

運行1便あたりの
平均利用者数
（人/便）

利用者一人あたりの
市の財政負担
（円/人）

太賀・朝霧系統 64 78 94,720 14,900 79,820 1.22 1,023

0.6
0.3 0.1

1.3

0.1

1.1

0.1
0.5

0.3

1.8

0.1 0.0

0.8
0.4

0.0 0.1

2.3

0

1

2

3

4

5

通
谷
団
地
口

通
谷
一
丁
目

通
谷
給
水
塔
そ
ば

通
谷
二
区

朝
霧

朝
霧
公
民
館
そ
ば

鍋
山
公
民
館
下

鍋
山

鍋
山
商
店
街
前

通
谷
電
停

太
賀
通
り
一
丁
目

太
賀
通
り
二
丁
目

太
賀
二
区
公
民
館
前

太
賀
三
区
公
園

太
賀
中
央
通
り
三
丁
目

太
賀
中
央
通
り
二
丁
目

中
間
市
立
病
院

（人/便・日）

0.5

0.0 0.0

0.6

0.1

1.1

0.3 0.4
0.1

3.8

0.1 0.1

0.6 0.8
0.5

0.3
0.5

0

1

2

3

4

5

通
谷
団
地
口

通
谷
一
丁
目

通
谷
給
水
塔
そ
ば

通
谷
二
区

朝
霧

朝
霧
公
民
館
そ
ば

鍋
山
公
民
館
下

鍋
山

鍋
山
商
店
街
前

通
谷
電
停

太
賀
通
り
一
丁
目

太
賀
通
り
二
丁
目

太
賀
二
区
公
民
館
前

太
賀
三
区
公
園

太
賀
中
央
通
り
三
丁
目

太
賀
中
央
通
り
二
丁
目

中
間
市
立
病
院

8便

(15:48発)

7便

(14:57発)

6便

(14:11発)

5便

(13:18発)

4便

(10:50発)

3便

(9:58発)

2便

(9:12発)

1便

(8:25発)

（人/便・日）

乗
車
人
数
（
人/

便
・
日
） 

降
車
人
数
（
人/

便
・
日
） 



 
 

41 |  
 
 

③通谷・桜台系統 

＜概況＞ 

・H28 年９月の利用者数：88 人（１便あたり1.2 人） 

 

・利用者の属性（大人・子供等・幼児）別人数と割合 

大人   ：79人 （89.8％） 

障がい者、子供等 ：9 人 （10.2％） 

幼児   ：０人 （0％） 

 

＜便別の利用者数＞ 

○便別の利用者数は、「４便（10：56 発）」が 19 人と最も多く、次いで「８便（15：53

発）」が17 人、「３便（10：03 発）」が16 人の順であった。 

 

 

図 34 便別の利用者数 

 

＜便別の平均利用者数＞ 

○便別の平均利用者数は、「４便（10：56 発）」が 2.4人と最も多く、次いで「８便（15：

53 発）」が2.1人、「３便（10：03 発）」が2.0 人の順であった。 

 

 

図 35 便別の平均利用者数 

1便 8:28発 13人
2便 9:15発 1人
3便 10:03発 16人
4便 10:56発 19人
5便 13:18発 13人
6便 14:12発 8人
7便 15:00発 1人
8便 15:53発 17人

計 88人

1便 8:28発 1.6人
2便 9:15発 0.1人
3便 10:03発 2.0人
4便 10:56発 2.4人
5便 13:18発 1.6人
6便 14:12発 1.0人
7便 15:00発 0.1人
8便 15:53発 2.1人
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＜便別の最少利用者数と最多利用者数＞ 

○便別の最少利用者数は、「４便（10：56 発）」、「５便（13：18 発）」が１人で、その

他の便は０人があり、利用者がいなかった運行が存在していたことになる。 

○最多利用者数は、「１便（8：28 発）」、「４便（10：56 発）」が４人と最も多く、次い

で「３便（10：03 発）」、「６便（14：12 発）」、「８便（15：53 発）」が３人であ

った。 

 

表 9 便別の最少利用者数と最多利用者数 

 

 

＜便別の空便の割合＞ 

○便別の空便の割合は、「２便（9：15 発）」、「７便（15：00発）」が、88.9％と最も多

く、次いで「６便（14：12 発）」が 55.6％であった。 

○「４便（10：56 発）」、「５便（13：18発）」は、空便はなかった。 

 

表 10 便別の空便の割合 

 

便番号 出発時刻
最少利用
者数（人）

最多利用
者数（人）

1便 8:28発 0 4
2便 9:15発 0 1
3便 10:03発 0 3
4便 10:56発 1 4
5便 13:18発 1 2
6便 14:12発 0 3
7便 15:00発 0 1
8便 15:53発 0 3

便番号 出発時刻
空便の
回数（回）

９月の
運行回数
（回）

空便の
割合（％）

1便 8:28発 3 9 33.3%
2便 9:15発 8 9 88.9%
3便 10:03発 2 9 22.2%
4便 10:56発 0 9 0.0%
5便 13:18発 0 9 0.0%
6便 14:12発 5 9 55.6%
7便 15:00発 8 9 88.9%
8便 15:53発 1 9 11.1%
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＜１日あたりのバス停別平均乗降客数＞ 

○乗車は「通谷電停」が 4.6 人と最も多く、次いで「通谷二区」（2.0 人）、「通谷給水塔そば」

（1.3人）の順であった。 

○降車は「通谷電停」が 2.9 人と最も多く、次いで「中間市立病院」（2.3人）、「通谷二区」

（2.0人）の順であった。 

 

 

図 36 １日あたりのバス停別平均乗降客数 

 

＜利用者１人あたりの市の財政負担額＞ 

○利用者１人あたりの市の財政負担額は、 

  （市補填額）96,691 円÷（利用者数）88 人＝約 1,099 円 

  となっている。 

 

 

表 11 通谷・桜台系統の運行経費と利用者数（平成 28年 9月） 
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運賃収入
（円）

市の補てん額
（円）

運行1便あたりの
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通谷・桜台系統 72 88 113,391 16,700 96,691 1.22 1,099
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④南校区コミュニティバスの運行に関する効果検証 

＜コミュニティバスの１便あたりの利用者数＞ 

○運行 1 年間を通しての 1 便あたりの平均利用者数は、1.02 人/便となり、中間市地域公共交

通網形成計画時点における現状値（0.91 人/便）よりは、目標値に近いが、目標値の 2 人/便

には、達していない結果となる。 

 

＜コミュニティバス利用者 1 人への市の負担金額＞ 

○運行 1 年間を通しての利用者 1 人への市の負担金額は、1,308 円/人となり、中間市地域公

共交通網形成計画時点における現状値（1,495 円/人）よりは、目標値に近いが、目標値の

569 円/人には、達していない結果となる。 

 

表 12 南校区コミュニティバスの運行経費と利用者数 

 

※データは、H27.10～H28.9の期間を集計 

運行便数
（便）

利用総数
（人）

運行経費
（円）

運賃収入
（円）

市の補てん額
（円）

運行1便あたりの
平均利用者数
（人/便）

利用者一人あたりの
市の財政負担
（円/人）

太賀・朝霧系統 808 879 1,185,215 160,900 1,024,315 1.09 1,165

通谷・桜台系統 816 778 1,292,098 148,400 1,143,698 0.95 1,470

全体 1,624 1,657 2,477,313 309,300 2,168,013 1.02 1,308
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２）中間南校区モニタリング 

①目的 

中間市の丘陵地にある住宅地では、宅地とＪＲの駅や筑豊電鉄の電停、及び路線バスのバス停と

の高低差が大きいため、高齢者の日常生活移動における公共交通利用が困難な状況に対して、坂道

移動を支援する公共交通が必要である。 

その先駆けとして平成 27 年10 月に導入した中間南校区の「フレンドリー号」を以下の 4 指標

で評価することで、高低差が大きい住宅地に住む高齢者のアクセス支援交通の役割及び効果につい

て検証を行う。 

 

②目標年次 

平成 32 年度 

 

③モニタリング評価時（現況値） 

平成 26 年度（指標③、④） 

平成 27 年度（指標①、②） 

 

④モニタリング評価時の評価結果 

モニタリング指標 現況値 
評価値 

（Ｈ２８） 

目標値 

（Ｈ３２） 
評価概要 

①コミュニティバ

ス 1 便当たりの

利用者数 

０．９１人/便 

（Ｈ27） 
１．０２人/便 ２．０人/便 

評価値が1人を超えたことか

ら、複数利用である公共交通

の利用状況となった。目標に

対しては、今後も利用者の増

加に取組む必要がある。 

②コミュニティバ

ス利用者 1 人へ

の市の負担額 

１，４９５円/人

（Ｈ27） 
１，３０８円/人 ５６９円/人 

①の評価値が改善されたこと

で市の負担金額が低減され

た。目標に対しては、今後も

利用者の増加に取組む必要が

ある。 

③中間南校区地区

住民（65 歳以上）

のお出かけ回数

の増加 

３．３回/週 

（Ｈ26） 
３．６回/週 ３．４回/週 

評価値が向上し、目標値を達

成した状況にある。 

目標年次まで継続して評価値

を維持していくことが望まれ

る。 

④公共交通利用割

合の増加 

２０% 

（Ｈ26） 
６．４% ２２% 

現況値に対して評価値が大幅

に減少している。③指標の65

歳以上の住民のお出かけ回数

は改善しているのに対し、評

価値が大幅に下がっているの

は、自家用車による移動が多

くなっているためである。 
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⑤課題 

 下図に示すグラフは、65 歳以上の回答者の日常生活移動における移動手段の割合である。 

 自家用車の割合が高くなっており、一方で公共交通の利用が減っている。 

 モニタリング結果から、限られた住民が頻繁にフレンドリー号を利用していることが想定され、

そのため、利用者数が増加しているにもかかわらず、公共交通を移動手段としている割合が減っ

ている可能性がある。ただし、詳細についてはアンケートだけで判断することは難しく、住民が

フレンドリー号に普段感じている状況や利用に対する考えなどを直に把握していくことが必要

である。 

 

 

図 37 65歳以上の回答者の移動手段の割合 
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 次年度は、中間南校区において座談会を開催し、同校区の住民、特に高齢者からフレンドリー号

に対する意識などを確認し、改善していくことで、フレンドリー号の利用促進を図り、モニタリ

ング評価の目標へ近づけていく必要がある。 
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２-３  中間市地域公共交通まちづくりの目標に対する評価指標 

中間市では、底井野校区のコミュニティバスとして平成２８年１０月３日より「なかよし号」が

運行開始している。 

そのため、「中間市地域公共交通網形成計画」の目標である「公共交通不便地 A の割合」が改善

されている。 

さらに、「路線バス利用者数」の目標についても、平成２７年１０月から平成２８年９月の１年

間の利用者数が公表されている。 

以上のことを受けて、ここでは「中間市地域公共交通網形成計画」の目標に対する平成２８年度

の評価指標を下表に取りまとめた。 

 

▼中間市地域公共交通まちづくりの目標に対する平成２８年度評価指標 

 数値指標 単位 現況値 
評価値 

（H28 年度） 

目標値 

（H32 年度） 

評価指標

① 
公共交通不便地 A の割合 ％ 32.4（Ｈ26） 10.3 12.9 

評価指標

② 

公共交通不便地 B に対する公共交通サービスの確立 

①コミュニティバスの１

便あたりの利用者数 
人/便 0.91（Ｈ27） 1.02 2.0 

②コミュニティバス利用

者１人への市の負担金

額 

円/人 1,495（Ｈ27） 1,308 569 

③中間南校区地区住民

（６５歳以上）のお出

かけ回数の増加 

回/週 3.3（Ｈ26） 3.6 3.4 

④公共交通利用割合の増

加 
％ 20（Ｈ26） 6.4 22 

評価指標

③ 

過去 1 年間における公共

交通の乗り継ぎ利用をし

ていない割合 

％ 65.3（Ｈ27） ‐ 60.0 

評価指標

④ 

底井野校区地区住民（６

５歳以上）のお出かけ回

数の増加 

回/週 2.6（Ｈ27） ‐ 2.8 

評価指標

⑤ 
路線バスの利用者数 人/日 500（Ｈ26） 

450 

(H27.10~H28.9) 
500 
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２-４ 中間市地域公共交通会議の運営支援 

２-４-１ 地域公共交通会議の流れ 

 

第 1 回地域公共交通会議 

（Ｈ28 年5 月 27 日） 

第 1 回幹事会 

（Ｈ28 年8 月 16 日） 

第 2 回幹事会 

（Ｈ28 年11 月21 日） 

第 2 回地域公共交通会議 

（Ｈ28 年7 月 22 日） 

第 3 回地域公共交通会議 

（Ｈ28 年12 月21 日） 

第 4 回地域公共交通会議 

（Ｈ29 年2 月 3 日） 
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２-４-２ 会議での決定事項等 

１）地域公共交通会議 

 内容 

第 1 回地域公共交通会議 

（Ｈ28 年5 月 27 日） 

 中間市地域公共交通会議平成27 年度決算、及び28 年度予算案の報告、

承認 

 中間市地域内フィーダー系統確保維持計画案の説明、承認 

 中間市地域公共交通網形成計画推進事業委託事業者選定に関するプロポ

ーザル審査員会設置要領案の説明、承認 

第２回地域公共交通会議 

（Ｈ28 年7 月 22 日） 

 底井野校区予約型タクシー事業の実施に向けた進捗報告 

 中間市地域公共交通網形成計画推進事業に関するプロポーザル審査委員

会の報告、及び今後の取組み内容、実施スケジュール等の説明 

 南校区コミュニティバス（フレンドリー号）停留所（通谷一丁目）の移

設に関する説明 

 幹事会において、南校区アンケート調査票案の検討、及び公共交通マッ

プ等の素案の検討を行うことに対する同意 

 学識経験者である内田委員のアドバイザーとしての幹事会への参加の同

意 

第３回地域公共交通会議 

（Ｈ28 年12 月21 日） 

 委員交代の報告（福岡県交通運輸産業労働組合協議会の渕上氏が執行委

員長を退任したことに伴い、木原委員が新たに就任） 

 南校区コミュニティバス（フレンドリー号）の運行実績、及び利用実態

に関するアンケート調査結果の報告 

 公共交通マップ案の説明 

 中間市地域内フィーダー系統確保維持計画、中間市地域公共交通網形成

計画推進事業の事業評価の説明、及び福岡運輸支局へ提出の承認 

 底井野校区コミュニティバス（なかよし号）の運行状況の報告 

第４回地域公共交通会議 

（Ｈ29 年2 月 3日） 

 中間市地域公共交通網形成計画推進事業の取り組み 

①南校区コミュニティバスモニタリング調査結果報告 

②公共交通マップ修正案の説明 

 平成 30 年 中間市フィーダー系統確保維持計画案の説明 
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２）幹事会 

 内容 

第 1 回幹事会 

（Ｈ28 年8 月 16 日） 

 南校区コミュニティバス（フレンドリー号）の利用実態に関するアンケ

ート調査の実施方法、及び調査票案の説明 

 公共交通マップの掲載内容案等の説明 

 南校区コミュニティバス（フレンドリー号）、底井野校区コミュニティ

バス（なかよし号）の運行マップ案の説明 

第 2 回幹事会 

（Ｈ28 年11 月21 日） 

 南校区コミュニティバス（フレンドリー号）の運行実績、及び利用実態

に関するアンケート調査結果の報告 

 公共交通マップ案の説明 

 底井野校区コミュニティバス（なかよし号）の運行状況の報告 

 


